VLADA CESKE REPUBLIKY

ffoha

k usneseni vliady
ze dne Ifna 2011¢. 762

Stanovisko

vlady k navrhu zakona o rékterych opatirenich pfi zajisStovani bydleni osobam
v hmotné nouzi a o zriné zakona¢. 117/1995 Sh., o statni socialni podpe,
ve zréni pozdjSich piredpisi, a zakonaé¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve zréni pozdéjSich predpisi (zakon o socialnim bydleni)
(snémovni tisk ¢. 494)

Vlada na jednani své site dne 19tijna 2011 projednala a posoudila navrh
zakona o #kterych opatenich pi zaji¥ovani bydleni osobdm v hmotné nouzi a
0 zmen¢ zakonac¢. 117/1995 Sbh., o statni socialni potigove zwni pozdjSich
predpidi, a zakona. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, véntrpozdijsich
piedpisi (zakon o socialnim bydleni) @&movni tisk ¢. 494), a vyslovila s timto
navrhem zakonaesouhlas a to zejména z dale uvedenydivaldi.

1. FredloZeny navrh zékona uklada ukoly Ministerstvucpra socialnich &ci,
vdem krajskym fadim a obecnim itadim obci s roz$enou misobnosti, a proto by
navrh pravni Gpravy fipdnetné problematiky il byt zpracovan a iedlozen jako
vladni navrh zakona.

2. Felozeny navrh zakona neni dostate pripraven k realizaci zejména pro
své ¥cne, ale i legislativhtechnické nedostatky, a s@sré neni zcela kompatibilni
s uvazovanym komplexniffeSenim obsazenym v Koncepci bydl€leiské republiky
do roku 2020, kterou vlada schvalila dne d&vence 2011 svym ushesenimb24,

o Koncepci bydleneské republiky do roku 2020.

3.V predlozeném navrhu zakona nejsou obsazena zadna wioma ieSeni
tykajici se zaji&ni socialniho bydleni, ktera by nebylo mozné apldtgpodle platné
pravni Gpravy pouzitelné pro vSechny&aby. Radu navrhovanychsinnosti jiz
v sowtasné dob vykonavaiji pislusné dady v ramci své zakonné kompetence, a proto
neni potebné vytvéet obsaho¥ témei shodnou pravni Upravu a konstruovat zvlastni
procesni postupy.

4.V praxi mize FindSet zn&né komplikace &cné tfeSeni navrzené
v ustanoveni 8 2 odst. 2, podle kterého maji byesaty nefinatni pomoci pouze
osoby v hmotné nouzi, nebhse v navrhu nesi situace, kdy se osobacdert,
nagiklad v disledku sanéniho opaitteni, v hmotné nouzi nenachazi.



5.V predlozeném navrhu zakona neni nijak definovan pojepdleni® a
navrhované ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) celmadijest vice znepehlediuje,
neba’ zakon¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, véntrpozdjSich pedpidi,
pojem ,bydleni“ neuzivd a umésti osoby do pobytového #aeni socialnich sluzeb
nelze povazovat za zaj$i bydleni.

6. Lze mit divodné pochybnosti o tom, zda pronajimatelé buddwrazavirani
najemnich smluv s osobami v hmotné nouzi podletwimdvrhu zakona za danych
podminek (nemoznost pozadovat kauci k z&jiStplaceni najemného, #preni
podminek pro uzavirani smluv na dobtitau) viilbec zajem. Je¢ba mit naizteli, Ze
v fadk pripadi pijde o osoby ze socianvyloucenych oblasti s problematickou
minulosti.



